










A study on environmental artworks in underpopulated regions of Japan
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This research clarifies the characteristics of environmental art produced in underpopulated 
regions in Japan by distinguishing the types of factors of the region understood by artists and 
the types of art appreciation experiences that these factors are related to. By understanding the 
region that the artist grasped in the context of their unique viewpoint when producing art pieces 
as the artist’s “umwelt” and analyzing the relationship between the factors that make up the 
artist’s umwelt and the experiences of viewers when they appreciate the art pieces, I endeavored 
to clarify the characteristics of the design methods of environmental art pieces that are produced 
in underpopulated regions of Japan.
　   This essay comprises eight chapters.
　   Chapter 1 is the Introduction, wherein I provided definitions of the terminology and the 
background, aims, and methods of the research, and insights on the relationship between art 
festivals held in various areas throughout Japan in recent years and environmental art pieces.
 In Chapter 2, The Role Fulfilled by Environmental Art in Underpopulated Regions, 
I clarified the position of art festivals as regional vitalization projects while tracing the trend 
of these projects that applied art in Japan. I then elucidated the role of environmental art in 
underpopulated regions while raising the precedents of environmental art pieces produced in 
these regions.
  In Chapter 3, Environment and Umwelt in Environmental Art Pieces, I organized 
the concepts of environment in the art world of Japan while raising precedents to organize 
the concept of environment in present-day environmental art by reviewing its changes. Next, 
I discussed the validity of analyzing environmental art pieces in the context of umwelt while 
determining the relationship between the concepts of the environment and umwelt.
 In Chapter 4, The Umwelt of Artists and Its Components Based on the Concepts of 
Environmental Art Pieces, I understood the factors related to the umwelt understood by artists 
in the region, based on the concepts written by the artists about the pieces I researched at 
exhibitions. Among the factors understood, I extracted factors that made up the foundation of 
the art piece concepts. By combining these factors, I classified the concepts of environmental art 
pieces. 
    In Chapter 5, The Classification of Design Methods of Environmental Art Pieces, 
Based on an Analysis of Art Appreciation through Art Piece Schemes, I constructed an “art 
piece scheme,” that is, a diagram of the experiences of viewers as they appreciated the art, and 
analyzed the types of viewers’ actions elicited by the art pieces. Next, I assessed the design 
methods that connected the viewers’ appreciation of art to the factors obtained in Chapter 4 that 
made up the foundation of the art piece concepts and endeavored to classify them around the art 
appreciation experience.
  In Chapter 6, Characteristics of Environmental Art Pieces Produced in Underpopulated 
Regions of Japan, I classified the group of environmental art pieces on the basis of the results 
obtained in Chapters 4 and 5 and clarified their characteristics.
  In Chapter 7, A Study of the Method of Analyzing Environmental Art Pieces by 
Practicing the Act of Creating, I objectively revised my understanding of the act (conducted by 
the author) of producing environmental art pieces in underpopulated regions and analyzed the 
concepts and design methods in addition to studying the research method to demonstrate its 
validity.
　   In Chapter 8, Conclusion, I summarized the research results and discussed the 
limitations of the research as well as future prospects. The conclusions in Chapter 8 are 
summarized as follows.
  [The Umwelt Understood by Artists in Underpopulated Regions and Latent Factors in 
the Region]
 By grasping the factors that artists have understood in underpopulated regions based on the 
concepts depicted in environmental art pieces, I broadly classified the factors of the umwelt of 
the artists into the following six types.
      (1) Factors that the Region Connotes
      (2) Factors Unique to the Region
      (3) Factors Peculiar to the Artist
      (4) Factors related to the General Environment
      (5) Factors related to Society as a Whole
      (6) Factors Citing Other Contexts
 Among these six types, factors directly related to the region where the art pieces are produced 
are (1) Factors that the Region Connotes and (2) Factors Peculiar to the Region. These various 
factors in the region make up the umwelt that the artist has understood with his/her unique 
viewpoint and they have formed the foundation of the art piece concept. Based on these findings, 
I demonstrated that (1) Factors that the Region Connotes and (2) Factors Peculiar to the Region 
are latent factors worth sharing. 
 
  [Characteristics of the Design Methods of Environmental Art Pieces Produced in 
Underpopulated Regions]
  Upon understanding the art piece’s design method as an aspect connecting the artist’s umwelt 
and the art appreciation experience and the design methods between the factors that form the 
core of the art piece concept and the actions of viewers that I obtained from the analysis applied 
to the art piece scheme, I broadly classified the design methods into the following four trends.
     (1) Making the Viewers Aware of Environmental Factors that they are Not Aware of in  
Daily Life
     (2) Evoking Sensations in Viewers that Cannot be Perceived
     (3) Directly Expressing the Imagination and Sensations of the Artist
     (4) Changing the Environmental Factors Understood by the Artist into Different  
Factors
 A trend of focusing on the concrete form of the natural environment and the humanistic 
environment in the region the art piece was produced to attempt to make viewers recognize 
these environments anew was observed in art pieces produced on the basis of either of the 
following design methods: (1) Making the Viewers Aware of Environmental Factors that they 
are Not Aware of in Daily Life, “=(2) Evoking Sensations in Viewers that Cannot be Perceived, 
and (4) Change the Environmental Factors Understood by the Artist into Different Factors.” 
Additionally, the group of art pieces produced using the method of (3) Directly Expressing the 
Imagination and Sensations of the Artist were made centered on the internal factors of the artist, 
and no relationships with the region were observed. I clarified that most of the design methods 
in the group of environmental art pieces produced in underpopulated regions of Japan attempt to 
have individuals recognize anew the dormant appeal of the region.
   [Characteristics of Environmental Art Pieces Produced in Underpopulated Regions and 
the Role they Fulfil in the Region]
　Based on the aforementioned results, I classified the group of environmental art pieces 
produced in underpopulated regions into the following four types.
    i) Perceiving Type
       ii) Evoking Type
       iii) Representing Type
       iv) Changing Type
　   For the group of art pieces in the “(i) Perceiving Type,” “(ii) Evoking Type,” and “(iv) 
Changing Type,” there was a trend of attempting to make viewers recognize anew the factors 
latent in the region, with the trigger being the appreciation of the environmental art pieces, was 
observed. Environmental art pieces that attempt to have individuals recognize anew the latent 
factors of the region can continuously revitalize the area. The art festivals in underpopulated 
regions, including the four that I investigated in this research, assume that viewers of art pieces 
are mainly residents of the region instead of individuals who visit from outside. This aims to 
make local residents recognize anew the latent appeal in the region they live in, which they 
had taken for granted, through artists or art pieces. Making individuals recognize anew this 
appeal increases their attachment and sense of responsibility toward their land and leads to an 
increase in those contributing to the region. The group of environmental art pieces produced in 
underpopulated regions are not a draw for many individuals from outside the region, but they 
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少による過疎問題は深刻化しており、総務省の調べによれば 2017 年 4 月の時点で、全



























































ング ( 図 1-3) やアンディ・ゴールズワージー (図 1-4) に
代表される、自然物を扱う環境芸術作品においては、「自
然環境」という周囲に遠大に広がる環境をテーマとして作
図 1 - 2 　 ア ラ ン・ カ プ ロ ー
《yard》1961 アメリカ
(出典 :Jeff Kelley『childsplay 
the art


























図 1-3　リチャード・ロング《A LINE 
MADE BY WALKING》1967 イギリス
(出典 :Hamish Fultpn,Anne Seymour
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2.1  1950 年代から 90 年代までのアートを活用した地域活性化事業
2.1.1 アートを活用した地域活性化事業の興り -  野外彫刻展のはじまり
　1940 年代までは、アート作品は美術館やギャラリーに足を運び鑑賞するというのが
一般的であった。日本の美術史の動向を見ていくと、作品を制作する空間が都市や地









せているという 1)。のちに登場する「現代日本彫刻展」(山口県宇部市	1961 〜	) や「神











1949 年 4 月から 1951 年 3 月までの 2 年間で 300 を越える公
園が設置された 2)。財団法人東京都公園協会が発行した「都
市公園」に寄せられた公園管理者の意見として『埃っぽい
図 2-1　中川為延 《豊穣》 1958
東京都立日比谷公園
寄贈 小野田セメント
(出典：吉崎元章 他『P u b l i c 








　1950 年代には東京都の他にも「モニューマン展註1)」( 富山県高岡市	1951 〜 ) や「行







年から山口県宇部市で開催されている「現代日本彫刻展註 4)( 現	UBE ビエンナーレ )」











































らは現代日本彫刻展を契機として 1960 年代から始まった彫刻設置事業を (1) 野外彫刻
展型［宇部型］、(2) 既成作品購入型［長野型］、(3) 彫刻シンポジウム型［八王子型］、
















マンスの展示も行われた ( 図 2-3、2-4)。その後、現在行われている芸術祭のように
地域とアーティストが協働でプロジェクトを運営するという体制を実践した最初の事








































トに、ミュージアム・シティ・天神註 14) がスタートする。1994 年にはダムの建設計画
に端を発した灰塚アースワークプロジェクト註 15) や、「学校を美術館に」をコンセプト
に東京都内の中学校を会場に行われた展覧会である IZUMIWAKU プロジェクト註 16) が実
施される。1999 年には茨城県取手市において自治体と東京藝術大学が協働し取手アー
トプロジェクト註17) を開催した。
2.1.6 1980 年代から 90 年代に開催された芸術祭の特徴

































































場者を集めた 15)。当時の十日町地域の人口が約 6 万 5 千人 16)、同年の新潟県立近代美






















































展を契機に、1960 年代から 70 年代は地域行政が主体となって彫刻設置事業が盛んに
行われた。80 年代に入ると恒久的な彫刻設置事業ではなく仮説的な展覧会が地域を舞



































































で、移動することのできないおよそ 200ha の森林が水没し、30 〜 40 万本の樹木が伐
採されてしまうことから、「森の引越し」というコンセプトが発せられ、計画された。









(2) 地域資源の不在性を顕在化する - 不在の競馬場 (2002 年　とかち国際現代アート
展 デメーテル　北海道帯広市 )





(出典 :Bankart1929『船、山にのぼる』DVD 表紙 )
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(1) かつての風景を想起させる -Previous landscape(2012 年　小樽アートプロジェク
ト　北海道小樽市 )



























は後に同作品の手法を「リ・インテンシファイ ( 再強調 )註 38)」と述べており、既存の
風景を通して鑑賞者にかつての風景を想起させることで、歴史的建造物の潜在的な魅
力を引き出した作品であると捉えることができる。
(2) 地域の目に見えない特色を可視化する - 駅名標のリデザイン (2009 年　みなとメ
ディアミュージアム　茨城県ひたちなか市 )
　《駅名標のリデザイン》(2009) は茨城県ひたちなか市で 2009 年より開催されている、
みなとメディアミュージアム開催にあたって、小佐原孝幸によって制作された作品で


























(出典 :『GOOD  D E S I G N  A W A R D 2 0 1 5』(C)





















(2) 場を創出する -射手座造船所 (2007　上勝アートプロジェクト　徳島県上勝町 )
　《射手座造船所》(2007) は文化庁が主催する国民文化祭が 2007 年に徳島県で開催さ
れるにあたって上勝町で開催された「上勝アートプロジェクト」において作家の日比















(出典：出典：吉崎元章 他『Public art in 
Japan』 日本のパブリックアート実行委員
会 )








としての芸術祭の位置付けを明らかにしていった ( 表 2-1)。地域活性化事業として芸












   1) 地域の既存の資源を強調する
   2) 地域の潜在的な魅力を引き出す









年表 芸術祭 ( 開始年 ) 事件・災害・文化事業 芸術祭の位置付け潮流
林間彫刻展 ( 東京都 )
白色ポルトランドセメントによる野外創作彫刻展 ( 東京都 )
集団 58 野外彫刻展 ( 神奈川県 )
現代日本彫刻展 ( 山口県 )
神戸須磨離宮公園現代彫刻展 ( 兵庫県 )
野外彫刻ながのミュージアム事業 開始 ( 長野県 )
八王子市彫刻のあるまちづくり 開始 ( 東京都 )
仙台市彫刻のあるまちづくり 開始 ( 宮城県 )
浜松野外美術展 ( 静岡県 )
牛窓国際芸術祭 ( 岡山県 )
アートキャンプ白州 ( 山梨県 )
ミュージアム・シティ・天神 ( 福岡県 )
灰塚アースワークプロジェクト ( 広島県 )
取手アートプロジェクト ( 茨城県 )
大地の芸術祭 越後妻有アートトリエンナーレ ( 新潟県 )
横浜トリエンナーレ ( 神奈川県 )
とかち国際現代アート展 デメーテル ( 北海道 )
アートつちざわ ( 岩手県 )
神戸ビエンナーレ ( 兵庫県 )
あいちトリエンナーレ ( 愛知県 )
プロジェクト FUKUSHIMA!( 福島県 )
かみこあにプロジェクト ( 秋田県 )
十和田奥入瀬芸術祭 ( 青森県 )
札幌国際芸術祭 ( 北海道 )
さいたまトリエンナーレ ( 埼玉県 )
奥能登国際芸術祭 ( 石川県 )
ひろしまトリエンナーレ ( 広島県 )
大館・北秋田芸術祭 ( 秋田県 )
中房総国際芸術祭 ( 千葉県 )
国東半島芸術祭 ( 大分県 )
山形ビエンナーレ ( 山形県 )
瀬戸内国際芸術祭 ( 岡山県 )
BEPPU PROJECT( 大分県 )
水と土の芸術祭 ( 新潟県 )
中之条ビエンナーレ ( 群馬県 )
IZUMIWAKU プロジェクト ( 東京都 )
大谷地下美術展 ( 栃木県 )
モニューマン展 ( 富山県 )


























































































後藤敏伸	他 (1993)「彫刻シンポジウムの歴史と到達点 ( 日本 )」『富山大学教育学部
紀要	A( 文科系 )43』pp.13-22
註 3)1957 年 12 月 1 日から 1958 年 4 月 1 日にかけて神奈川県鎌倉市にあった鎌倉近代
美術館で開催された野外彫刻展。彫刻の社会性の回復をテーマに掲げた展覧会であり、
若手作家による美術の枠組みの拡張が目指された。
伊村靖子 (2015)「美術館活動の原点を問い直す - 鎌倉からはじまった。1951-
2016 展	 レ ビ ュ ー」『artscape	 2015 年 11 月 15 日 号 』〈https://artscape.jp/
focus/10116840_1635.html〉[ 閲覧日 :2019 年 6 月 15 日 ]
註 4) 山口県宇部市の主催で宇部市常盤公園を会場に開始された野外彫刻展。第 1 回目
は 1961 年 7 月 18 日〜 9 月 17 日の 2 ヶ月間の会期で行われた。公募型の野外彫刻展を
行い、入賞作品を市が買い取って市街地に設置するという形態を採用している。彫刻
展は隔年で開催されており、2009 年からは「UBE ビエンナーレ」に名称を変更して継
続されている。2017 年までに計 27 回開催された。
UBE ビエンナーレ公式 HP	 <https://www.tokiwapark.jp/museum/xoops/exhibition/0/
list_pic.htm>[ 閲覧日：2019 年 6 月 15 日 ]		
註 5) 神戸市、日本美術館企画協議会、朝日新聞社の共同主催で神戸市須磨離宮公園を
会場に開催された野外彫刻展。宇部市で行われた現代日本彫刻展のシステムをほぼ踏








が選定し購入するという形式をとった。2014 年までの 40 年間継続して毎年受賞作品





ションを図る」ことを目的に、1976 年から 1998 年まで実施された。アーティストに
よる彫刻の制作風景を公開し、完成後に作品を引き取り、市街地に設置するという形
式をとった。彫刻はコミュニティの核となる場所に意識的に配置し、1998 年までに
103 の彫刻作品が設置された。市の目標である 100 基の設置を達成したため、事業は
完了した。
八王子市公式HP<https://www.city.hachioji.tokyo.jp/kurashi/shimin/005/002/002/
p000024.html>[ 閲覧日 :2019 年 6 月 15 日 ]




目を集めた。事業は 1978 年から 1990 年までの第 1 期と 1990 年から 2002 年までの第
2 期に分かれており、年に 1 基づつ彫刻の設置を行い、2002 年 3 月に 24 年に及んだ事
業が完了した。
仙台市公式 HP<http://www.city.sendai.jp/ryokukasuishin/kurashi/shizen/midori/

















の社長であった服部恒夫の熱意から発足し、1984 年の第 1 回から 1992 年の第 9 回ま
で開催された。第 2 回からは隔年で「牛窓国際ビエンナーレ」とも銘打ち、国内外の




山下晃平 (2017)「「JAPAN 牛窓国際芸術祭」考：80 年代野外美術展の変質と「美術」
制度
註 12) 栃木県宇都宮市にある大谷資料館の地下採掘場跡を会場に開催されたアート展。
1919 年から 1986 年までの間に大谷石を大谷石を採掘したことによって形成された巨
大な地下空間にアート作品が展示された。1984 年に第 1 回目の展覧会が行われ、それ
から 1989 年まで毎年開催された。
大谷資料館公式 HP<http://www.oya909.co.jp/contents/%E5%A4%A7%E8%B0%B7%E7%9F%B











木幡和枝 (1995)「アートキャンプ白州」『SPACE	 MODULATOR	 No.85』<http://space-
28
modulator.jp/sm81~90/sm83_contents/sm83_hakusyu_txt.html>[ 閲覧日：6月 15 日 ]
吉本光宏 (2014)「トリエンナーレの時代」『ニッセイ基礎研所報	Vol.58』pp.53-64
註 14) アーティスト、企業、行政の有志によって組織された非営利組織である「ミュー


















1 月 10 日号』pp.112-115
註 16) 東京都杉並区立和泉中学校の美術教師で、アーティストとしても活動していた
村上タカシ教諭が提案した「学校美術館構想」がきっかけとなって実現したアートプ
















取手アートプロジェクト公式 HP<	 https://toride-ap.gr.jp/about>[ 閲覧日：2019 年
6 月 15 日 ]
本田洋一 (2009)「市民による文化の創造的享受と芸術系大学 - 東京藝術大学と『取手
アートプロジェクト』」『大阪市立大学研究紀要	創造都市研究第 5巻第 2号』pp.77-97
註 18) 広域連携と地域の活性化を目的として、1994 年に新潟県が独自に策定した政策。
長期的視野に立った政策であり、それぞれの広域行政区が定めた事業に対して、3 年
の準備期間と 10 年の事業実施期間が設けられた。
唐沢民 (2007)「文化政策による地域の人的資源の形成の過程 -- 新潟県十日町地域	大
地に芸術祭越後妻有アートトリエンナーレ	を事例に考察する」『同志社政策科学研究
9(1)』pp.133-142
註 19)	 2001 年に開始された、神奈川県横浜市で 3 年に一度開催される国際アート展。
「アートでひらく」「世界とつながる」「まちにひろがる」という 3つの基本理念のもと、
世界水準の現代アート展を目指して 2017 年までに 6 回開催されている。2008 年の第 3
回までは外務省所管の独立行政法人である国際交流基金が主催団体の一つとして事務
局機能を担っていたが、2011 年の第 4 回以降は運営主体が横浜市に移り、文化庁の支
援を受けながら現在も継続開催されている。
横 浜 ト リ エ ン ナ ー レ 公 式 HP<http://www.yokohamatriennale.jp/about/index.
html>[ 閲覧日：2019 年 6 月 15 日 ]
横浜トリエンナーレ組織委員会 (2011)『ヨコハマトリエンナーレ 2011	 OUR	 MAGIC	
HOUR- 世界はどこまで知ることができるのか？』美術出版社












地の商業振興と地域づくりを目的として 2002 年に東和町と 100 名の町民株主の共同出
資によって設立された「土澤まちづくり会社」と、町が有する萬鉄五郎記念美術館が




アート＠つちざわ公式 HP<http://arttsuchizawa.com/about>[ 閲覧日：2019 年 6 月 15
日 ]
註 22) 兵庫県神戸市が阪神淡路大震災から 10 年を機に提唱した「神戸文化創造都市宣









回の展覧会の来場者数は、主催側の予想していた 1 万人を大きく上回り、約 5 万人の
来場者を集めた。
中之条ビエンナーレ公式 HP<https://nakanojo-biennale.com/about>[ 閲覧日：2019
年 6 月 15 日 ]










BEPPU	 PROJECT 公式 HP<http://www.beppuproject.com/aboutus>[ 閲覧日：2019 年 6 月
15 日 ]






ための事業として 2009 年から 3年に 1度のペースで開催されている。
水と土の芸術祭公式 HP<http://www.mizu-tsuchi.jp/about/01.html>[ 閲覧日：2019
年 6 月 15 日 ]
水と土の芸術祭 2018 実行委員会事務局 (2019)『水と土の芸術祭』	新潟市、水と土の
芸術祭実行委員会
註 26) 愛知県名古屋市と豊田市を中心に 2010 年から 3 年に 1 度開催されるアート展。
最先端のアート作品の展示を通して、世界の芸術文化の発展、文化芸術の日常への浸透、
地域の魅力の向上を目的としている。世界各国から様々なジャンルのアーティストを
招聘し、8 月上旬から 10 月中旬までの 70 日前後の期間を設け大規模な展示を展開し
ている。






「海の復権」をテーマに掲げた展覧会であり、第 1 回目の開催となった 2010 年の展覧










楽家たちが中心となって立ち上げた。毎年 8 月 15 日に行われる音楽フェスティバルを
中心に、通年で様々なイベントやワークショップを展開している。
プロジェクト FUKUSHIMA! 公式 HP<http://www.pj-fukushima.jp/about/>[ 閲覧日：
2019 年 6 月 15 日 ]
註 29) 秋田県北部に位置する上小阿仁村が取り組む地域プロジェクト。2012 年に大地
に芸術祭の飛び地開催としてアート展が開催されたことをきっかけに、毎年 8 月中旬




日：2019 年 6 月 15 日 ]





山形ビエンナーレ公式 HP<https://biennale.tuad.ac.jp/about>[ 閲覧日：2019 年 6
月 15 日 ]
荒井良二、アカオニ、みちのおくつくるラボ (2016)『みちのおくノート：みちのおく
の芸術祭山形ビエンナーレ 2014 ドキュメント』	東北芸術工科大学地域連携室
註 31) 青森県十和田市の十和田市現代美術館開館 5 周年を記念し、美術館を中心とし
た市街地と豊かな自然を有する奥入瀬・十和田湖を舞台に開催されたアート展。「時」
をテーマに、展覧会、ものがたり集の発行、ゼミナールの開催を 3つの柱とした。テー
マである「時」は 2011 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災から発せられたテーマで
あり、アートを介して自然・文化・人の蓄積したそれぞれの「時」を体験するための
展覧会として開催された。
十 和 田 奥 入 瀬 芸 術 祭 公 式 HP<http://artstowadaoirase.jp/introduction_
33
information/>[ 閲覧日：2019 年 6 月 15 日 ]
註 32) 北海道札幌市において 3 年に 1 度行われている国際アート展。創造性に富む市
民が暮らし、外部との交流によって生み出された知恵が新しい産業や文化を育み、新
しいコト、モノ、情報を絶えず発信していく街を目指す「創造都市さっぽろ宣言」を
契機に、民間の有志による実行委員会が発足され、4 年の歳月を経て 2014 年に実現さ
れた。2020 年には北国の特徴を生かした冬季開催が予定されており、大型の芸術祭と
しては国内初の試みとして注目を集めている。





















BEPPU	PROJECT 公式 HP-国東半島芸術祭 <http://www.beppuproject.com/work/229>[ 閲















奥能登国際芸術祭公式 HPhttp://oku-noto.jp/about/>[ 閲覧日：2019 年 6 月 15 日 ]
註 38)Intensify(= 強調 )より導き出した、山田による造語





































23)NPO 法人小樽ワークス (2013)『第 4回小樽アートプロジェクト	フライヤー』

































































































(出典 :Jeff Kelley『childsplay the 








(1962)( 図 3-4) や、集団で白衣を纏い銀座の街路の清掃を行う《首都圏清掃整備促進







た ( 図 3-6)。「絵画 + 彫刻 + 写真 + デザイ




















図 3-6 「空間から環境へ」展 
1966 東京都 銀座 松屋
撮影：村井修
図 3-7 関根伸夫《位相 -大地》 
1968 兵庫県神戸市　須磨離宮公園
(出典：出典：吉崎元章 他『Public 












3.2.2 1970 年代後半から 1990 年代の日本における「環境」の概念
　1970 年代の後半になると、社会的文脈を意識した制
作活動が増加し始める。彫刻設置事業においても、制









































































































図 3-13 西澤立衛 《豊島美術館》外観 2010 
香川県土庄町豊島
(出典：『新建築 2011年 1月号』新建築社 )
図 3-14 西澤立衛 《豊島美術館》内観 2010 
香川県土庄町豊島
(出典：『新建築 2011年 1月号』新建築社 )
図 3-15 内藤礼 《母型》ディテール 2010 
香川県土庄町豊島






























































































例えば、山田良による《海抜ゼロメートル / 石狩低地帯》(2014	北海道札幌市 ) は作
家の山田が捉えた地域の姿を具現化した作品であるということができる。この作品は
「100 万年前の海水面」をコンセプトとしている。制作を行った北海道札幌市の土地が











































































































4) 池田雅広	他 (2014)「Jackson	 Pollock の作品変遷からみる文化変容と 21 世紀にお
ける芸術の概念についての考察」『成美大学紀要 4(2)』pp.1-22
5) 暮沢剛巳 (2009)『現代美術のキーワード 100』ちくま新書	p.68
6) 中原佑介 (1972)「芸術の環境化と環境の芸術化」『見ることの神話』フィルムアー
ト社	pp.23-36
7) 牧陽一 (2010)「中国と日本の現代アートを比較する」『埼玉大学紀要 ( 教育学部 )	
第 46 巻第 1号』pp.249-261














15) 山田良 (2016)「接合点 (Juncture) としての環境芸術	その 2」『環境芸術学会誌	
環境芸術 16』pp.73-77
16) 同上




























































 ・北海道ガーデンショー (北海道上川郡清水町 /北海道上川郡上川町 )
 ・ポンペツ藝術要塞 (北海道勇払郡むかわ町 )
 ・KEAT( 栃木県那須郡那珂川町 )






とした観光施策が数多く展開されている。2003( 平成 15) 年に
は「北海道を庭のような美しい島にしたい」という道民の思
いから「ガーデンアイランド北海道」という道民運動が開始
され 120 の個人庭園が北海道のガーデンとして登録された 8)。





























廐構造と投影 ( 虚と実 )
石の記憶
あなたに会いたくて -楡の木陰の庭で











時の彫刻 -コロポックル 長澤 伸穂




森 寛暁Straw Bale Garden
VIEW 札幌市立大学山田良ゼミ
森の蜃気楼 鈴木 智也 , 笹本 愛弓 , 松原 翔一












































大橋 優子 , アロルド・ジャヴノー
西崎 友美
大谷 芽衣子
ヨシダ オサム , 早川 未紗
畠山 慎吾
s celebration,cheers for forest
表 4-1 北海道ガーデンショー出展作品一覧















　「ポンペツ藝術要塞」は 2017 年 8 月に北海道勇払郡むかわ町













となったのが「ポンペツ藝術要塞」である ( 表 4-3)。展覧会名の「ポンペツ」はアイ
ヌ民族の言語で「小川」を意味し、会場である穂別地区の地名の由来となっている 11)。
展覧会が行われた北海道勇払郡むかわ町は札幌の南東約 70km に位置する町である。か

























小林 大P-14 PP (Ponpetsu Pterosaur)
齋藤 健昭P-15 龍の象・17 - 「宙にて」
桜井 亮P-16 精霊召喚装置 in 森
酒井 美代子P-17 内包する
澁谷 俊彦P-18 起源・発生 - White Generation2 -
鈴木 隆P -19 ホース
鈴木 順三郎P-20 手は漂泊を夢見つつ、鉄の秘部をさする NO.6
戸島 健二郎P-21 儚い梯子







船山 哲郎P-29 あるはずのない道 /富内線
吉野 隆幸P-30 貧乏紙・貧乏神
脇坂 淳P-31 大地のシッポ
渡辺 行夫P-32 Power of Plant
















小砂地区において 2013 年から 3 年に一度のペースで開催
されている野外展である。那珂川町は、宇都宮市の北東約
40km に位置する町である。那須岳を源流とする那珂川の中











高齢化と人口減少が深刻な問題となっており、2005 年から 2015 年の 10 年間の人口減











































































森 香織Y-08 Over the rainbow
長内 祐子Y-09 雨とともに























































「カムイのサークル」はアイヌの伝承の「鹿合戦」をテーマに制作しました。カムイ ( 神 )
によって仲直りした十勝と日高の鹿たちが、カムイの使者として十勝と日高を行き来する
ようになる物語。円陣を組む石は鹿。中の石はカムイです。「キサラのかけら」は、オプ
タテシケ山 ( 大雪山系石狩岳 ) の男神とアカンヌプリ ( 雌阿寒岳 ) の女神にまつわる伝承
を元にしています。2人の神が夫婦喧嘩をした時、アカンヌプリがオプタテシケを狙って
やりを放ちました。兄弟分のヌプカウシヌプリの山神が間に立ちはだかり、やりはヌプカ
































































































































表 4-6-2 北海道ガーデンショー出展作品のコンセプト文と環世界の構成要素 (2)
62

































回は、インチ単位で庭園をデザインする「Journey of Life( 人生の岐路 )」を制作予定です。
私の寸分も違わない材料や色彩の使用方法は、多くの国々で見学者に人気のある庭園を提
供してきました。今回もその経験を生かし、作品の制作を進めたいと思っています。今回





































































































































































ます。お手持ちのスマートフォン ( 最大 4台 ) で再生し、立体作品に差し込むことにより、
その場で個性的な精霊たちの唄・太鼓・踊りを感じることができます。4台のスマホのか
け方次第で、いろいろなサウンドを奏でることができます。



























































































































































































































































































Somewhere over the rainbow 　
Skies are blue 　
And the dreams that you dare to dream 　










































表 4-6-9 かみこあにプロジェクト 2018出展作品のコンセプト文と環世界の構成要素
69
次に、コンセプト文より抜き出した要素を、前述した環世界の構成要素として、1. 主


























































































森の一部分 ( 作品 )








































































識別番号 2. 領域 3. 社会的要素1. 環境要素
現在、未来









































































































































e. 作家の環世界の構成要素の枠組みのうち、「1. 主体が知覚した環境要素」と「3. 主
75
体が捉えた社会的要素」がコンセプトの中心をなす作品群







f. 作家の環世界の構成要素の枠組みのうち、「2. 主体が意識した領域」と「3. 主体が
捉えた社会的要素」がコンセプトの中心をなす作品群


































地域が内包する要素、(2) 地域に固有の要素、(3) 作家に固有の要素、(4) 一般的な環
境に関わる要素、(5) 社会全般に関わる要素、(6) 他の文脈を引用した要素、という 6
つの類型を見ることができた。また、コンセプトの中心をなす環世界の構成要素の枠
組みの組み合わせから、環境芸術作品を a ～ g の 7 つの類型に分類した。以下にその























































































































































































































GS1-02 時折、形を成す中小 210 の断片
GS1-03 北海道のためのスカイ TV


















































表 5-1-2 北海道ガーデンショー出展作品の作品スキーム (2)
84
GS1-07 廐構造と投影 ( 虚と実 )
GS1-08 石の記憶
GS1-09  あなたに会いたくて -楡の木陰の庭で
　戦後間もなく建てられた馬小屋を解体、移築した作品。池を配置することで廐の構造体を水面に映し出している。池の対岸から望むと、実際にそ
こに建っている廐構造 ( 実像 ) と水面に映り込んだ廐構造 ( 虚像 ) の両方を同時に見ることができる。実像と虚像を同時に見せることで、実際に存在



























表 5-1-3 北海道ガーデンショー出展作品の作品スキーム (3)
85
GS1-10 身土不二 2012 夏 北海道
GS1-11 The Crossing クロッシング






























































表 5-1-5 北海道ガーデンショー出展作品の作品スキーム (5)
87




























空・頭上の風景 ( 実像 )





表 5-1-6 北海道ガーデンショー出展作品の作品スキーム (6)
88
GS1-19 森の住人と共に


















表 5-1-7 北海道ガーデンショー出展作品の作品スキーム (7)
89
GS2-01 Dress Garden KANTE


















視線 視線  至旭岳





表 5-1-8 北海道ガーデンショー 2015大雪 出展作品の作品スキーム (1)
90
GS2-04 JOUR DE FETE
GS2-05 Forest Table 森の食卓～Eatable Garden


















頭上の風景 ( 実像 )











表 5-1-9 北海道ガーデンショー 2015大雪 出展作品の作品スキーム (2)
91
GS2-07 チェプたちの祝杯 Cep s cereblation,cheers for forest
GS2-08 山宴 sanen























足元の風景 ( 実像 )
足元の風景 ( 鏡像 )
鏡に映った風景
鏡に映った風景 ( 再反射 )
視線  至愛別岳
全面鏡張り




























頭上の風景 ( 実像 )
水盤












































表 5-1-13 ポンペツ藝術要塞出展作品の作品スキーム (3)
95
P-14 PP (Ponpetsu Pterosaur)



















表 5-1-14 ポンペツ藝術要塞出展作品の作品スキーム (4)
96
P-17 内包する










































































表 5-1-18 ポンペツ藝術要塞出展作品の作品スキーム (8)
100








表 5-1-19 ポンペツ藝術要塞出展作品の作品スキーム (9)
101
K-01 どこでもないところ -泉 -








































表 5-1-21 KEAT出展作品の作品スキーム (2)
103






























































































































表 5-1-26 かみこあにプロジェクト 2018 出展作品の作品スキーム (2)
108






















表 5-1-27 かみこあにプロジェクト 2018 出展作品の作品スキーム (3)
109
















































































































































































































(A) (B) (C) (D) (E)






































































































































(A) (B) (C) (D) (E)












































































































































度分布は以下の通りである (表 5-3、図 5-1)。
鑑賞者の鑑賞体験における行為については、16 の組み合わせを見ることができる。そ
のうち、出現頻度が 5% を下回るものを除外したところ作品群を 7 つの類型に分類する
ことができた。
⑴ 鑑賞体験において「(A) 眺める」という行為のみを引き出す作品群




⑵ 鑑賞体験において「(A) 眺める」と「(C) 回遊する」という行為を引き出す作品群



































































AB ABC AC ACE AD ADE B BC BCE BD BE C CD
出現頻度 (%)
出現数 ( 作品 )
D DE
図 5-1 環境芸術作品群の鑑賞体験における行為の組み合わせの頻度分布(小数第一位四捨五入 )
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⑶ 鑑賞体験において「(A) 眺める」と「(D) 滞留する」という行為を引き出す作品群









⑸ 鑑賞体験において「(B) 注視する」と「(C) 回遊する」という行為を引き出す作品群





⑹ 鑑賞体験において「(B) 注視する」と「(D) 滞留する」という行為を引き出す作品群



























⑵ 鑑賞体験において「(A) 眺める」と「(C) 回遊する」という行為を引き出す作品群
⑶ 鑑賞体験において「(A) 眺める」と「(D) 滞留する」という行為を引き出す作品群
⑷ 鑑賞体験において「(B)注視する」という行為のみを引き出す作品群
⑸ 鑑賞体験において「(B)注視する」と「(C)回遊する」という行為を引き出す作品群
⑹ 鑑賞体験において「(B) 注視する」と「(D) 滞留する」という行為を引き出す作品群
⑺ 鑑賞体験において「(D) 滞留する」という行為のみを引き出す作品群









































































































3) 山田良 (2008)「風景の見せ方に関する考察	その 1:」『環境芸術学会誌	環境芸術 7』
pp.7-10


































































































































⑵ 鑑賞体験において「(A) 眺める」と「(C) 回遊する」という行為を引き出す作品群
⑶ 鑑賞体験において「(A) 眺める」と「(D) 滞留する」という行為を引き出す作品群
⑷ 鑑賞体験において「(B)注視する」という行為のみを引き出す作品群
⑸ 鑑賞体験において「(B)注視する」と「(C)回遊する」という行為を引き出す作品群
⑹ 鑑賞体験において「(B) 注視する」と「(D) 滞留する」という行為を引き出す作品群
⑺ 鑑賞体験において「(D) 滞留する」という行為のみを引き出す作品群
























































































































































































































造形手法の関係性を手がかりに分類を行ったところ ( 図 6-1)、対象とする環境芸術作
品群に関して、4つの類型をみることができた。(表 6-4)。
a




c d e f g
ⅰ) 知覚型 ⅱ) 喚起型 ⅲ) 表象型 ⅳ) 変換型
図 6-1 環世界の要素の組み合わせと鑑賞体験における鑑賞者の行為の組み合わせによる作品分類

























































































































































































えば、GS1-07《厩構造と投影 ( 虚と実 )》は第二次世界大戦後の 1940 年代後半から 50
年代前半に建造された馬小屋を解体・移築した作品であり、馬小屋の周囲には人口の
池が配置されている ( 図 6-2)。池は水面に構造体を映し出し、池の対岸から望むと、
実際にそこに立っている厩構造 ( 実像 ) と水面に映り込んだ厩構造 ( 虚像 ) の両方を
同時に見ることができる。馬小屋を象徴的に用いることで、鑑賞者に時の流れを想像
させようとした作品であり、実像と虚像を同時に見せることで、目の前にある厩構造
図 6-3 P-04 《水盤を覗いて空を見る vol.7-2》 
図 6-2 GS1-07 《厩構造と投影 (虚と実 )》 
図 6-5 Y-04 《Refrections》 
図 6-6 P-02 《受容器》 
図 6-4 P-04 《水盤を覗いて空を見る vol.7-2》 作品スキーム
図 6-7 P-02 《受容器》 作品スキーム
頭上の風景 ( 実像 )
水盤
























品が制作されているという点が挙げられる。GS1-17《VIEW》は床面積 90cm × 90cm の
内部空間を持つオブジェ群であり、木製の黒い基壇部部分とステンレス製の上段部分
で構成されている ( 図 6-8)。上段部分の内部は鏡のようになっており、オブジェの内
部から上方を見上げると周囲の木々と空が万華鏡のように反射して見える ( 図 6-9、
6-10)。頭上の景観を見上げるための視点場として制作されており、鑑賞者が意識的に
知覚する領域を森の外にも拡張させようとした作品であると考えられる。また、GS1-





















作品である ( 図 6-14、6-15)。作家の意図により骨格は金箔で覆われており、口を開
いた状態で展示されているものの、鑑賞者はただ暗闇に浮かぶ骨格を見つめることし
かできない。作家の内的な世界における馬を表現した作品である。また、K-06《やま・
にたものどうし・みえなくなる・あたま》( 図 6-16) は使用されなくなった農機具を
素材として用いた彫刻作品である。用途によって独特の形状を持つ農機具に着目し、
作家が農機具から得られた印象から想像した形状を彫刻として表現し、生物のような
図 6-11 GS1-04 《天の川の橋》 図 6-13 GS1-13 《Dress Garden》 
図 6-8 GS1-17 《VIEW》 外観 図 6-10 GS1-17 《VIEW》 
内部からの見上げ
図 6-9 GS1-17 《VIEW》 作品スキーム (部分 )
図 6-12 GS1-04 《天の川の橋》 作品スキーム (部分 )
鏡
視線
空・頭上の風景 ( 実像 )





















視野 ( およそ 120°135°)-
図 6-14 GS1-02 《時折、形をな
す中小 210の断片》
サイロ内部の馬の骨格 
図 6-16 K-06 《やま・にたものどうし・
みえなくなる・あたま》(部分 ) 
図 6-15 GS1-02 《時折、形をなす中小 210の断片》
作品スキーム (部分 )
図 6-17 Y-08 《Over the Rainbow》
131
の残像》は、地上約 2m ほどの高さで切り出した杉の切り株から人物像を彫り出した彫
刻作品群である ( 図 6-18、6-19)。作家が都市で捉えた人々の姿を里山の林の中に現
すことで、都市の雑踏と林のざわめきを置き換えることを狙いとしている。地域と都
市のざわめきを通して、それぞれの土地における思想の違いにも焦点を当てている作















ⅱ ) 喚起型、ⅲ ) 表象型、ⅳ ) 変換型の 4 つの類型を見ることができた。各類型にお
ける特徴として、
図 6-18 K-02 《都市の残像》
図 6-19 K-02 《都市の残像》 作品スキーム
















　上記 4 類型に分類することができなかった作品群はⅴ ) その他とした。この作品群
においては、共通する特徴的な造形手法などは見られなかった。




註 1)Intensify(= 強調 )より導き出した、山田による造語




1) 山田良 (2008)「風景の見せ方に関する考察	その 1」『環境芸術学会誌	環境芸術 7』
pp.7-10
2) 山田良 (2013)「接合点 (Juncture) としての環境芸術	その１」	『環境芸術学会誌	環
境芸術 12』	pp.59-62
3)Lacy	Suzanne(1995)『Mapping	The	Terrain:New	Genre	Public	Arta』	Bay	press	p.175











品群について、ⅰ ) 知覚型、ⅱ ) 喚起型、ⅲ )
表象型、ⅳ ) 変換型という 4 つの類型をみるこ
とができた。なお、これら 4 つの類型に分類さ
れなかった作品群は、ⅴ ) その他として分類し
た。研究対象とした 83 作品中の内訳は、ⅰ )
知覚型 28 作品、ⅱ ) 喚起型 14 作品、ⅲ ) 表
象型 12 作品、ⅳ ) 変換型 16 作品そしてその
他 13 作品であった (図 7-1-1)。
7.1.1 北海道ガーデンショーにおける環境芸術作品の類型
　北海道ガーデンショーに出展された 29 作品における類型の内訳は、ⅰ ) 知覚型 3
作品、ⅱ )喚起型 11 作品、ⅲ )表象型 2 作品、ⅳ )変換型 7 作品、ⅴ )その他 6 作





































































知覚型 、ⅱ ) 喚起型 、ⅳ ) 変換型の作品群が全体の 7 割ほどを占めている。その中












ポンペツ藝術要塞に出展された 26 作品における類型の内訳は、ⅰ )知覚型 17 作品、
ⅱ )喚起型 1 作品、ⅲ )表象型 5 作品、ⅳ )変換型 2 作品、ⅴ )その他 1 作品であっ

























































　KEAT に出展された 15 作品における類型の内訳は、ⅰ ) 知覚型 5 作品、ⅱ ) 喚起型












7.1.4 かみこあにプロジェクト 2018 における環境芸術作品の類型
　かみこあにプロジェクト 2018 に出展された 13 作品における類型の内訳は、ⅰ ) 知








































































































 1.あるはずのない道/富内線 (2017 ポンペツ藝術要塞 北海道勇払郡むかわ町穂別地区)
 2.ひとつながりの長椅子/共生の跡 (2018 KEAT 栃木県那須郡那珂川町小砂地区)
 3.水稲舞台 (2018 かみこあにプロジェクト2018 秋田県北秋田郡上小阿仁村)　




札幌市の南東約 70km に位置する町である ( 図
7-2)。かつては鵡川町と穂別町 ( 現穂別地区 )





別地区は 1 億年～ 7000 万年前の生物の化石が多く発掘される地域であり、それらの
保存・展示のための施設として博物館が設立された 2)。同地区はメロン栽培をはじめ




































































9mm 厚の針葉樹合板を長さ 1820mm 幅 200mm に加工したものを用い
た。枕木どうしは 255mm の間隔を開けて配置することとし、1 スパ
ンにつき 5 枚の枕木を用いた。枕木の上に置くレールは、それぞれ
寸法の違う 6 枚の板を張り合わせることでレールの断面を再現する







図 7-7 線路設計図 (平面 ) 図 7-8 線路設計図 (断面 )
図 7-9 制作したレール
の断面











 1. 主体が知覚した環境要素  森の中に見える道 (作家に固有の要素 )
 2. 主体が意識した領域  穂別地区
















7.2.2 ひとつながりの長椅子/共生の跡 (2018 KEAT 栃木県那須郡那珂川町小砂地区)　
⑴ 栃木県那須郡那珂川町小砂地区
　本作品の制作を行った栃木県那須郡珂川町は、
宇都宮市の北東約 40km に位置する町である ( 図
7-12)。那須岳を源流とする那珂川の中流域に位












から 2015 年の 10 年間の人口減少率は 16.8% に及んでいる 9)。人口減少に伴い、児童













　本制作に先立ち、2017 年 12 月に小砂地区にて現地調査を実施した。調査の中では
地元住民へのヒアリングを通じて様々な情報を得ることができたが、多くの住民が閉
校となる馬頭西小学校 ( 図 7-13) の話題に触れていた。かつては焼物を教える陶器学
校であった建物が小学校となり、同地区で暮らす大人の多くが通った母校である。また、


















れた場合、生誕の祝いとして翌年の 5 月 5 日に
鯉のぼりを掲げる慣例がある。その際に鯉のぼ
りを掲げるための支柱として、里山の樹木を用




















































































 1. 主体が知覚した環境要素  里山の樹木、小学校(地域が内包する要素)
 2. 主体が意識した領域  小砂地区全域
 3. 主体が捉えた社会的要素  人口減少、土地の歴史 (社会全般に関わる	













眺める」「(D) 滞留する」であることから、本作品はⅱ ) 喚起型の作品群に分類される
こととなる。
図 7-22 《ひとつながりの長椅子 /共生の跡》作品スキーム
18.67m
杉丸太 ( 樹齢約 50 年 )
149
7.2.3 水稲舞台 (2018 かみこあにプロジェクト 2018 秋田県北秋田郡上小阿仁村 )　
⑴秋田県北秋田郡上小阿仁村
　上小阿仁村は秋田市の北東約 60km に位置する人口約 2000 人












　制作に先立ち、2018 年 5 月に八木沢集落に調査に訪れた。八木沢集落の総面積の


































調査したところ、両品種ともに稲穂全体の長さが 100 ～ 120cm、首を垂れた状態の稲
穂の高さが 80 ～ 100cm であった 12)。このことから、制作する舞台の高さは平均的な
稲穂の高さである 90cm に定めた。床面積に関しては、当初は休耕田 1 枚を埋め尽くす
という構想であったが、制作した空間と休耕田の面積を対比させることで、より周辺
の広大な景観が印象的なものになると考え、多くの人が経験したことのある一般的な








た ( 図 7-25)。稲穂で埋め尽くされた水田を表現する上で、床面の水平に留意しなが
ら制作を行った。すべてのフレームを設置した後に、12mm 厚の杉合板をフレームの上
に敷き詰めた ( 図 7-26)。床板は、四方の方向性が意識しやすいよう、畳の「祝儀敷」
の手法に倣って配置している。舞台の床板の設置後、畦道からのアプローチを制作し、
仕上げとしてすべての床板に柿渋を塗布し、完成をみた (図 7-27)。
図 7-25 制作風景 床組 図 7-26 制作風景 床板張り










 1. 主体が知覚した環境要素  休耕田、集落の景観(地域が内包する要素)
 2. 主体が意識した領域  八木沢集落全域























































































































4) 山田良 (2010)「風景の見せ方に関する考察　その 2」『環境芸術学会誌	環境芸術 9』
pp.87-92
5)〈http://www.town.tochigi-nakagawa.lg.jp/shoukai/files/H29sugata.pdf〉『 那 珂
























   ・主体が知覚した環境要素
   ・主体が意識する領域






   ⑴ 地域が内包する要素
   ⑵ 地域に固有の要素
   ⑶ 作家に固有の要素
   ⑷ 一般的な環境に関わる要素
   ⑸ 社会全般に関わる要素
   ⑹ 他の文脈を引用した要素
上記の 6 つの類型は環境芸術作品を制作する上で作家が手がかりとした環世界の要素
の類型として捉えることができる。この内、作品制作の現場となる地域に直接関係す

















   (A)眺める
   (B) 注視する
   (C) 回遊する
   (D) 滞留する

































   ⅰ）知覚型
   ⅱ）喚起型
   ⅲ）表象型
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